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Sarajevo, 04.05.2020.9odine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od sudija
Efraima Cosi6 kao predsjednika vue6a, Zeljke Krmek i Maide Biki6 kao dlanova
vijeda, uz sudjelovanje zapisnidaa Azle Mu5anovic, u upravnom sporu tuZitelja JP
,,VODE. Bijeljina, kojeg zastupa punomo6nik Savo Markovi6, advokat iz Bijeljine,
protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1 -791 -11 /1 8 od 29.1 1.2018. godine, tuZenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih.,nabavki, na
nejavnoj sjednici odrZanoj dana,04.05.2020. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, poni5tava se pobijano rje5enje tuZenog broj: JN2-02-07-1-
791-11118 od 29.11.2018. godine, i predmet vra6a tuZenom na ponovni postupak.

TuZeni je duZan da tuZitelju naknaditi tro5kove upravnog spora u iznosu od
977,50 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

O b ra zloZe nj e

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1-791-1'1l18 od 29.11.2018. godine usvojena je Zalba
ponudada ,,Mont - Gradnja" d.o.o. Ugljevik izjavljena protiv ugovora, ugovornog
organa JP ,,Vode" Bijeljina, broj obavje5lenja:211-1-2-18-5-11118 od 26.10.2018.
godine i poni5tava se ugovor i predmet vra6a ugovornom organu na ponovni
postupak, te se usvaja zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 2.000,00 KM i usvaja se zahtjev za naknadu tro5kova u iznosu
od 614,25 KM, dok se sa potraZivanjem preko usvojenog iznosa zahtjev odbija kao
neosnovan i nalaZe se ugovornom organu da naknadi troSkove Zalbenog postupka u
roku od 15 dana od dana izvr5nosti rje5enja.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuZbu za pokretanje upravnog spora iz
razloga propisanih dlanom11. stav 1. tadke 1),3) i4)Zakona o upravnim sporovima.
U obrazloZenju tuZbe navodi da mu je osnovna djelatnost izgradnja hidrogradevinskih
objekata u okviru koje se obavljaju poslovi izgrdanje i odrZavanje hidromelioracionog
sistema na podrudju grada Bijeljina, odnosno obavlja djelatnost od opSteg interesa za
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sve gradane i privredne subjekte, a koju dinjenicu je potrebno dovesti u vezu sa
hitnom prirodom poslova koje obavlja, te je s tim u vezi i raspisao konretnu javnu
nabavku. Navodi da je u izja5njenju na Zalbu isticao razloge koji su ga 6predijelili na
zakljudenje ugovora, ali se tuZeni u osporenom rje5enju nije bavio navodima tuZitelja,
te je na-taj nadin podinio povredu odredbi dlana 233. stav 2. Zakona o upravnom
postupku. TuZitelj nadalje citira odredbu dlana 111. stav 5. Zakona o javnim
nabavkama, te ukazuje da iz obrazloZenja osporenog rje5enja nije jasno na koji nadin
i koje relevantne okolnosti je tuZeni cijenio prilikom utvrdivanja da riema mjesta
primjeni citirane odredbe. Ukazuje i da je tuZeni zanemario navode tuZitelja da je
rje5enjem Odjeljenja za inspekcijske poslove, Vodna inspekcija, broj: 0216-338-34 od
28.08.2018. godine naloZeno tuZitelju da izvr5i koSenje trave irastinja'sa povr5ine
dna kanala, pokosa i bankina 5irine 1 m, sa obje starne hidromelioracionog sistema,
te da je rok za izvr5enje ovih radova 60 dana. lstide da je dono5enjem osporenog
rje5enja tuZeni podinio povredu 6lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku,
odnosno da osporeno rjeSenje ne sadrZi razloge koji su bili odludujudi pri ocjeni
dokaza, kao i razloge koji obzirom na utrdeno dinjenidno stanje upu6uju na onakvu
odluku kakva je data u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena
upravna stvar. Konadno je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rje5enje poni5ti i

predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka
i zainteresirana stranka ,,Mont . Gradnja" d.o.o. Ugljevik su predloZili da se tuZba
odbije kao neosnovana.

Ovaj sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog akta tuZenog u
granicama odredbe dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik
BiH", broj 19102 do 74110), pa je odludio kao u dispozitivu presude iz sljede6ih
razloga'.

lz stanja spisa i obrazlolenja osporenog rje5enja proizlazi da je ugovorni
organ JP ,,VODE" Bijeljina pokrenuo postupak javne nabavke ,, teku6e odrZavanje
hidromelioracionog sistema Semberija B'rjeljina", za koji je obavje5tenje o nabavci
brol:211-1-2-18-3-9118 od 06.07.2018. godine objavljeno na portalu javnih nabavki,
te je nakon provedenog postupka dana 28.09.2018. godine zakljudio ugovor sa
ponudadem ,,GM PROM' d.o.o. Bijeljina. Nakon objavljivanja obavje5tenja o
zakljudenju ugovora ponudad,,Mont - Gradnja" d.o.o. Ugljevik je izjavio Zalbu koju je
tuZeni osporenim rje5enjem usvojio, poni5tio ugovor i predmet vratio ugovornom
organu na ponovni postupak. TuZeni je ovako odludio jer je zakljudio da je ugovorni
organ zakljudivanjem ugovora prekriio odredbe 6lana 110. Zakona o javnim
nabavkama.

Osporeno rje5enje tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH je nepiavilno i nije
utemeljena na Zakonu.

Odredbom dlana 98. Zakona o javnim nabavkama BiH(,,SluZbeni glasnik BiH"
broj: 39/14) propisano je da ugovorni organ ne moZe potpisati ugovor o javnoj
nabavci u roku od 15 dana od dana kada su ponudadi obavijeSteni o izboru
najpovoljnijeg ponudada, dok je odredbom dlana 110. citiranog zakona, propisano je
da izjavljena Zalba odgada nastavak postupka javne nabavke, zakljudenje i/ili
izvrSenje ugovora o javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma do dono5enja odluke
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Ureda za razmalranje Zalbi BiH. Nadalje, dlanom 111. stav 2. Zakona o javnim

I nabavkama propisano je da 6e Ured za razmalranje Zalbi BiH poni5liti ugovor ot .lavnoj nabavci iii okvirni sporazum izmedu ostalog, ako je ugovorni organ zakljudio
ugovor ili okvirni sporazum u suprotnosti s dlanom 98. ovog zakona, ako to spre6ava
Ured za razmatranje Zalbi BiH da razmotri Zalbu prije zakljudenja ugovora ili okvirnog
sporazuma.

Prema podacima spisa, tuZitelj je dana 27.09.2018. godine donio odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuda6a protiv koje je izjavljena Zalba grupe ponudada Mont -

Gradnja" d.o.o: Ugljevik i Dejokop" d.o.o Ora5je. Ugovorni organ je dana 28.09.2018.
godine godine sa ponudadem ,,GM PROM' d.o.o. Bijeljina zakljufio ugovor, Sto je,

prema nalazu ovog suda, postupanje suprotno suspenzivnom dejstvu Lalbe iz Elana

llO.Zakona o javnim nabavkama.

Medutim, tuZeni je donio osporeno rje5enje, a da nije piovjerio i analizirao
postojanje razloga koji, eventualno, opravdavaju da ugovor ostane na snazi.

Obavbza je tuZenog, prema uslovima iz dlana 111. stav 4.i stav 5. Zakona o javnim

nabavkama da razmotrida lipostoje opravdavajueirazlozi u vezisa op5tim interesom

koji zaht'rjevaju da ugovor treba ostaviti na snazi ili, eventualno, ekonomski interes

t<oji OoO'rja [akarter-opSteg ineteresa, ukoliko bi poni5tenje ugovora dovelo do

nesrazml'ernih posljedica. lie." u obrazloZenju osporenog akta ni na2nake da je

tuZena analiz;;ala ove razloge, niti da se bavila analizom da li je i u kom obimu

ugovor ve6 izvr5en, pa da li postoje uslovi da u izvr5enom dijelu taj ugovor i ostane

nI snazi. Ovo je zakonska obaveza Zalbenog organa, koju ne moZe ekskulpirati ni

okolnost da je zakljudenjem ugovora do5lo do grube povrede odredbe iz 6lana 110

Zakona o javnim nabavkama.

Dakle, osporeno rjeSenje nema razloga o odludnim 6injenicama, te je na taj

nadin doslo do povrede i odredbe 6lana 200. Zakona o upravnom postupku koji se, u
pogledu pravila postupka, supsidijarno primjenjuje u postupcima javnih nabavki, zbog

dega je ovaj sud uvaZio tuZbu i osporeno rjerSenje poni5tio primjenom 6lana 37. stav

l.iZ-.Zakona o upravnim sporovima BiH. Zalbeni organ 6e u ponovnom postupku

postupiti po uputama iz ove predure, razmotriti pitanje postojanja uslova iz ilana 1.11..

Zakona o javnim nabavkama u odnosu na poniStenje ugovora, te zatim donijeti

odluku koja 6e biti zasnovana na pravilno i potpuno utvrdenom 6injeni6nom stanju,

valjan im razlozima i pravilnoj primjen i materijal nog propisa.

Odluduju6i u zahtjevu tuZitelja za naknadu tro5kova postupka ovaj Sud je

na5ao da tuZiielju piipada pravo naknadu tro5kova ovog spora, a koji se sastoje od

naknade za sastav tuZbe i od naknade za zastupanje tuZitelja, uz tro5kove PDV-a.

Na koncu, tuZitelju pripada pravo na naknadu tro$kova koje je imao u ovom

upravnom sporu, jer je njegova tuZba uvaZena i osporeno rje5enje poniSteno, Sto

zna1i da je tuZitelj uspio u ovom sporu, pa je tuZena duZna tuZitelju da naknadi

tro$kove upravnog spora. Naknada za taksu na tuZbu u iznosu od 100'00 KM

odrettena je u skladu sa dlanom 6. u vezi sa dlanom 22.Iarifa bro1'3.tadka 1.

Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH (,,SluZbeni glasnik BiH",

broj: 39/03). Odluku o troSkovima postupka Sud je donio primjenom 6lana 61. Zakona

o upravnim sporovima BiH, uvaZavajuci zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova

postupka u iznosu od 877,50 KM, koje je isti iskazao u tuZbi, obzirom da su tro5kovi

izazvani postupanjem tuZene, te tro5kove dosudio primjenom Tarife o nagradama i
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:
naknadi troSkova za rad advokata Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik RS", broj:
68/05). Dosudeni.tro5kovi se odnose na sastav tuZbe u iznosu od!600,00 KM,
troSkove pau5ala u iznosu od 150,00 KM inaknade na ime PDV-a od17o/o, u iznosu
od 127,50, uzimaju6i u obzir da je punomo6nik tuZitelja dostavio dokaz da je
obaveznik PDV-a.

lz navedenih razloga, ovaj sud je primjenom odredbi dlana 37. stav 2. u vezi
sa 6lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odludio kao u dispozitivu
presude
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